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高考命题“城市化”:一个需要重新看待的问题
刘庆龙
(厦门大学 教育研究院，厦门 361005)
摘 要:高考命题中出现的“城市化”倾向被认为是有损教育公平的，但这一说法带有强
烈的个人关怀色彩，缺乏理智分析与探讨。事实上，这种“城市化”倾向只是现代文明在
高考中的一种体现，也是高考选拔出有能力的、满足现代社会要求的人才之所需，而不是
学者们所抨击的那样是对城市考生的“偏向”。因此，适当的“城市化”倾向是理所应当
的，也是必不可少的。提升城乡教育公平不能借助改革高考命题中的“城市化”来实现，
而在于提升农村教育质量，加大农村基础教育投入，并在高考招生、录取中适当向农村考
生倾斜，这才是真正意义上的教育公平。
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2016 年的高考已经尘埃落定，但关于高考的讨论却是一波未平一波又起，其中高考公平就是一
个方兴未艾的话题。公平是考试制度存在的根基，从科举制到现在的高考、公务员考试莫不如此。高
考制度之所以长盛不衰，就在于它是社会公认的相对公平的人才选拔制度，每个人无论出身，都有机
会通过个人的努力在高考中实现自我价值。当然，公平始终是相对的，关于高考“不公”的声音也时
有出现，比如有学者认为，近年来的高考命题有一种越来越“城市化”的倾向，这种倾向让农村考生原
本的弱势地位进一步加固［1］。但是，教育公平问题是一个需要放在特定时代背景与教育背景下看待
的问题，现行高考命题“城市化”是否已经上升到损害教育公平的地步，是否真如某些学者所说的那
样必须完全杜绝?这些问题仍有待商榷。
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一、被批判的“高考命题‘城市化’”
目前，对高考命题“城市化”倾向的批判主要集中在以下两个方面:
(一)陌生的事物:命题内容设计的城市化
第一类批判认为现在的高考题目中出现的某些内容对农村考生而言是陌生的，这种情况多存在
于高考语文与文科综合科目中。2015 年高考新课标全国卷Ⅰ的作文题大意为“女大学生举报在高速
路上违反交规的父亲引发争议，考生可给女儿、父亲或其他相关方写一封信”。这一题目在高考一结
束就遭到了大量攻击，其中陕西一名考生甚至给命题老师写信称自己“家里车都没有，何来的违章驾
驶”;甘肃省临洮县教育局某教研室主任也表示“命题者忽略了农村学生的认知感受，没有考虑到生
活经历对学生的影响”［2］。这一事件并非偶然，在这之前曾有学者批判高考作文题“逼着学生撒谎”，
很大一部分原因就在于作文材料或题目远离学生尤其是农村学生的生活经验，让他们只能捏造事实，
谈论自己没有经历过也难以理解的话题［3］。有学者对 1992—2001 年这 10 年间的高考作文题进行分
析发现，只有 1993 年小作文“圆规”、1997 年关于背着瘫痪同学上学的材料是农村孩子比较熟悉的内
容，而其他作文题都与农村生活相去甚远［4］，比如关于“记忆移植”的话题，农村考生“也许从来都没
听说过，更没有条件从报刊和书籍中了解，甚至连看电视的机会也被剥夺”［2］，这就导致一些农村考
生“无话可说”。还有学者直接指出，“将社会热点、焦点问题或者是新科技的发展情况作为背景材料
或者信息来源”［1］是对处于不发达地区的考生施以了不公平的待遇，并建议在高考命题中应当“尽可
能考虑城市和农村不同教学条件和能力差异，避免需要特殊背景知识和特殊解答方式的题目”［1］。
此外，高考要求答题语言规范，这也被认为是对农村考生的不公，因为高考的这套规范与农村孩子平
时的生活相去甚远，他们比城市考生更难掌握“这套全然外在的、陌生的符号”［2］。
(二)知识与能力:命题价值取向上的城市化
近年来，“高分低能”一直被用来形容中国学生空有一身高超的应试技巧，却缺乏实践操作能力
和创新精神，不少人也借此给中国教育贴上失败的标签［5］。且不管这样的评论是否在理，这背后的
逻辑在于“高分”应当与“高能”联系在一起。如果高考能够通过“高分”把人群中“高能”的人筛选出
来，那么高考就实现了其选拔人才的基本功能，这样，高考加强对能力的考查就成了顺理成章的事，因
此在高考命题上体现对“能力”的考查成为近些年来命题改革的基本趋势。然而在有些学者看来，加
强对能力的考查实际上是对农村考生的不公。他们认为很多能力诸如表达能力、阅读能力，与考生的
家庭背景息息相关，城市考生阅读面广，信息交流渠道多，这些能力在潜移默化中就被培养起来了，而
农村考生交流的圈子比较狭窄，这些能力往往又很难通过课堂获得或提升。“当考试越来越强调对
能力的考测时，不可避免地，勤奋刻苦的因素在高考成绩中所起的作用有所下降，而受教育条件和成
长环境所起的作用在不断上升”［1］，如此一来，城市考生在这类试题上就占据了天然优势。叶宏对某
省份共计 20 000 名城镇考生与农村考生在理科数学考卷上的表现进行评价之后发现，城镇考生在各
项数学能力上的得分率要高于农村考生，尤其是创新意识、空间想象能力与应用意识［6］。这说明农
村考生在学科能力上的确与城市考生有一定的差距，如果高考试题加大对能力考查的比重，那么这种
差距有可能体现得更加明显。
简言之，学者们对高考城市化倾向的批判可以概括为两点:一是高考试题设计以城市生活为背
景，农村考生对此不熟悉，导致高考表现不佳;二是高考越来越注重对能力的考查，而农村考生能力跟
不上，与城市考生差距进一步被拉大。
表面上看，这些说法都有一定的道理，也充满对社会公正的追求和对农村考生的亲切关怀。我们
暂时褪去这份感性的关怀，冷静下来理智地思考一下:如果按照某些提出批判的学者们的思路，要解
决高考“城市化”倾向的问题，实现对城乡考生的绝对公平，那么高考试题就应该多一些体现农村文
化的内容，应该用农耕文明代替信息技术、用山水田园代替城镇化进程，好让农村考生熟悉题目以取
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得高分;为了让农村考生迎头赶上而在高考中降低对能力的要求，好让每个考生都能通过反复背诵知
识点、复制答题模式获取高分;因为农村考生在空间想象能力上有所欠缺，高考数学试卷就不该考立
体几何、空间向量;因为农村学生创新意识不足，高考题目就该出得尽量程式化乃至长期不变;甚至为
了照顾到农村考生语言不规范的问题，允许学生用方言作答，尽管阅卷老师可能看不懂……然而，这
就能改变农村教育落后的现状、实现我们想要的教育公平吗?答案显然是存疑的。
二、命题中的“城市背景”:不成问题的问题
从近年来的高考试题来看，学者们所批判的高考命题中的“城市背景”具体体现为考卷中所涉及
事物和活动多与城市生活相关，如兽首拍卖、彩票中奖、公交让座等。他们认为农村考生对这类题目
不熟悉、不了解，而城市考生因为见多识广、有生活经验而更容易在此类题目上得分，这造成了考卷对
城市考生的“偏向”［5］。对于这个结论，笔者有两点质疑:第一，某些高考试题更贴近城市生活是否就
意味着对城市考生的“偏向”?第二，农村考生与城市考生在高考试题背景的问题上是否真有显著差
异，并且这种差异真正影响到了他们在高考中的表现?
其实，城市与农村的分隔早已有之，为什么在高考恢复之初“命题城市化”这一问题并没有提出，
而过了几十年才被视作一件有损公平的事情?比较合理的解释是:高考试题也是随着时代的改变而
改变的。当城乡二元对立格局刚刚形成的时候，农村文化还占据主流，城乡考生对信息的了解程度也
没有太大的差别，很少有人会注意到考题背景的问题。改革开放这 30 年来，涌现出许多新鲜事物，拿
今天的高考题与几十年前相比，从题型到考查内容都有了很大的变化，所以才出现了命题“城市化”
的担忧。
一套好的高考题，不仅仅要能选拔出优秀人才，也要体现出时代价值与发展规律。这些年高考命
题改革不断，从“英语降分”到“3 + X”改革再到“基本能力测试”，可以说花样繁多，但万变不离其宗，
皆是为了更公正有效地选拔人才，且力图与时代发展合拍。因此，在高考题中出现时代的热点内容就
不足为奇了。有学者提出了试题编制的 4 个原则，其中之一就是题材选取要考虑其社会价值，试题情
景设置要关注社会、人文、环境、科技等热点领域，这样有助于学生关注社会、关注环境、关注发展，从
而促使他们注重平时的积累和提高，而不是死记硬背知识点［7］。而“与时代、热点相贴合”的命题取
向到了一些学者眼里就变成了“城市偏向”，这不就是先入为主地把农村考生看成愚昧落后的代表
吗?如果我们能暂时放下对农村地区的刻板印象，那么这一词语用“现代化”“与时俱进”替代更为恰
当。这就好比北方考生普通话普遍比南方考生标准，但我们并不能因此就说这是对北方考生的“偏
向”。虽然在这一点上，南方人在生活环境与学校教育上普遍处于不利地位，但他们只能通过自身努
力去弥补，而不能一味埋怨南北方语言的差异，更不能寄希望于改变普通话测试要求或标准［8］。
事实上，在城市化进程中，一些教育政策与改革也难免带上“城市化”的烙印，甚至连教科书也被
批判带上了“城市化”色彩［9］。但说到底，这种“城市化”只是真实社会现实的一种客观反映［10］。可
以说，高考命题并不是为了凸显城市与农村的区别而平添“城市背景”，这种“城市背景”充其量只是
现代文明和社会发展的“自然”反应，如果因此被扣上“城市偏向”的帽子，未免显得有些武断。
在城市化进程不断加快和信息传播方式不断更新的今天，一味地批判“高考命题中的城市背景
有利于城市考生”已经不再有足够的说服力。试想想，真的还有念到高三、接近成年的考生没见过汽
车、不知道飞机是什么吗?真的会有考生因为没见过高速公路就不会写作文吗?如果是这样，那只能
说明这样的考生还未达到高考最基本的要求，更不适合进入大学学习。总的说来，农村地区城镇化和
信息传播多样化让农村考生在高考命题中已经不再处于需要特别照顾的劣势地位。
(一)农村地区城镇化
在我国由传统社会向现代社会过渡的过程中，逐渐形成了城乡二元对立结构。改革开放以后，我
国城镇化进程加快，到了今天，虽然还不能说我国的城乡二元分割问题已经完全解决，但可以肯定地
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说已经大大缓解［11］。越来越多的农村人口涌入城市，越来越多的农村地区演化为城镇，这带来的不
仅仅是现代化的楼房和商场，也不仅仅是 GDP 的增长和生产生活方式的转变，也体现在人们眼界的
扩大、观念的更新以及城市文化更大范围的蔓延。越来越多的农村考生在高考前早已接触甚至熟悉
城市文化，说高考命题中的“城市化”内容对他们而言是陌生的也许只是部分学者的主观臆测。
在基础教育阶段，我国很多地方的做法是村办小学、乡镇办初中、县办高中。也就是说，参加高考
的考生高中阶段基本上是在城市度过的，他们在求学过程中对城市生活和环境是有所了解的，所接受
到的教育也是经过“城市化”的。诸如考卷上出现的“神舟五号”“太阳能电池”“克隆人”等新兴事
物，农村考生在课堂上和生活中都有所耳闻，并做了迎考准备，因此在面对同一套高考试题时，城市考
生并不会因为“城市人”的身份比农村考生更有优势。此外，撤点并校政策让很多农村学生提前进入
乡镇甚至县城，接触到城市文化资源，了解到很多原来在农村没有接触过的事物，因此农村考生对城
市的熟悉程度并不一定比城市考生差多少。虽然农村学生能上高中的比例比城市学生要小，但至少
对于将要参加高考的那部分农村考生而言，他们与城市考生的“信息差”正在逐步缩小。这样一来，
高考命题中的所谓“城市化”倾向就很微弱了。
(二)信息传播多样化
20 世纪，农村学生获取信息的渠道主要是教科书和课堂。相对而言，城市学生获取信息的渠道
要宽得多。随着经济的飞速发展和信息技术的不断更新，信息传播方式发生了翻天覆地的变化，传统
的单一信息传播方式变得丰富多样。
“旧时王谢堂前燕，飞入寻常百姓家”，认为农村中学生眼界狭窄而影响高考表现的说法已经过
时。笔者 2011 年暑假在宁夏海原县的一个山村支教，海原是国家级贫困县，曾被联合国评为最不适
合人类居住的地区之一。就是在这里的一个小村庄，几乎家家户户都有手机和电视，移动塔就建在学
校附近，信息并没有被重重高山阻隔，学生也并未像一些学者们想象的那样对外界一无所知:他们也
关注奥运会，知道刘翔和林丹;他们也看新闻、刷网页，甚至知道一些我都不知道的“世界大事”。
总体而言，今天的中学生可以通过电视、手机、电脑等工具获取最新信息，无论是社会热点、网络
热词还是科技发明，从“碰瓷”到“引力波”，从“杨利伟”到“范跑跑”，从“莫言”到“屠呦呦”，农村学
生对这些新鲜人事的了解程度并不亚于城市学生。若还坚持说农村考生会因为题目偏“城市化”而
影响考场表现，则很可能是一些学者的先入之见和主观臆断。
综上所述，高考试题中的“城市背景”是时代发展的要求，不管是城市考生还是农村考生，都应努
力使自己顺应这一要求。目前来看，农村考生并非某些学者认为的那样是“井底之蛙”，他们中的很
多人也能看到“井口外的天空”。城乡考生在高考中的表现确实仍有一定的差距［12］，但这与农村长期
遗留下来的诸多教育问题有关，比如教育资源短缺、教学质量落后，而不该将这顶帽子扣在命题中些
微的“城市背景”问题上［13］。事实上，在高考命题中适当地体现城市文化，不仅是自然的选择，也有利
于我国社会的发展。高考是选拔性考试，在高考命题中反映时代发展的脉搏、体现时代的先进文化、
紧跟时代发展的潮流，是理所应当的，也是必然的。试想想，如果高考只考陈旧的知识、过时的技术，
可能确实是对农村考生更“公平”，但这样能选拔出现代化需要的人才吗?此外，高考是整个基础教
育的“指南针”，如果高考不反映时代的进步和需要，对整个基础教育的引领和影响可想而知。
马克思将城乡关系变迁概括为“城乡分离”“工业化与城市化”“城乡融合”3 个阶段［14］。在城乡
融合过程中，由城市文化引领农村文化，这种引领可以通过一系列方式实现，在高考命题中体现城市
文化就是其一。在高考的引导下，学生在不知不觉中了解城市文化、跟随城市文化甚至创造城市文
化，从而有助于实现城乡一体化。当然，在这一过程中也要注意对农村文化的保护，这也是我国城市
化进程中需要特别注意的问题。
三、考查能力:人才选拔的应有之义
高考应当由对知识的考查转向对能力的考查是很多学者的共识，在高考命题上体现能力也成为
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近年来高考命题改革的基本趋势。为什么能力考查在高考中会被放在一个如此重要的位置?杨学为
认为，掌握知识并不是人们的最终目的，如果掌握了知识而不会运用它去解决问题，那么，这些知识不
过是“死知识”，这个人充其量也只能是个“书呆子”［15］。高考要考查的能力大致是“解决问题”的能
力。“授人以鱼，不如授人以渔”，谢小庆认为，知识性考试只能看出一个人篓子里有多少鱼;能力性
考试，就是让人打两网鱼看看，看其“渔”之高下，而后者是现代社会更需要的［16］。从一些学者的调查
来看，中国大学生在很多方面的能力都有所欠缺，如创新能力不足，缺乏创新意识和动手能力［17］，语
言表达能力欠缺，说话不够清楚、流畅，不能准确表达内心的想法［18］，阅读理解能力也不容乐观，缺乏
自主阅读能力和深度阅读能力，没有养成良好的阅读习惯，没掌握科学的阅读方法［19］。这类问题与
高等教育的人才培养方式有关，同时也与高考的导向有关。可以说，现阶段高考还不能很好地考查出
考生的能力，这与命题技术的暂时落后有关系。因此，从选拔人才的角度出发，通过改革高考命题以
更好地考查学生的能力是合理的，甚至是应当进一步强化的。
从公平的角度来看，有学者认为，高考命题考查能力使得农村考生在竞争中处于弱势地位，因为
其中某些能力诸如“研究性学习能力、综合能力、创新实践”等与文化资本有关［20］，只能依靠家庭环境
获得。表面上看，农村考生的确因为文化资本弱而在某些能力上有所欠缺，但是否就应当降低甚至放
弃对能力的考查呢?我们可以参考在公平与正义问题上最有代表性的两位哲学家的观点进行讨论。
罗尔斯主张在机会分配上应向社会处境最差者倾斜［21］。具体到高考命题问题上，农村学生无疑
是处境较差的一方，如果按照罗尔斯的思想，那高考试题应当尽量照顾农村考生，较多地体现农村文
化，贴近农村生活，让农村考生有亲切感，以提升农村考生的竞争优势，缩小城乡考生在高等教育入学
考试上的差距。然而这样一来，势必造成新的问题:首先，这是对城市考生的不公平，正如石中英教授
说过的，提出“公正”诉求的人群在“什么是公正”或“如何为公正辩护”问题上是存在分歧的，城市考
生站在自己的利益立场，势必会对农村考生这种被补偿的公平提出质疑和抗议［22］。另外，如果过于
“偏袒”农村考生，让农村考生因为“农村”这一因素而有了过度的竞争优势，那所谓的“补偿原则”就
矫枉过正、适得其反了。就像当初汶川地震后，为了表彰在地震中表现优秀的学生而对这类学生破格
录取，但由于有些学生能力不足，不适应新的学习环境，最后只能以退学收场，这就是我们想要的公平
吗?可见，即使是出于公平和正义，也不能盲目“补偿”，要认清补偿什么、补偿多少才最重要。
与罗尔斯的正义原则针锋相对的是诺齐克以能力为本位的自由原则。诺齐克认为只有权利才是
平等的，反对在财富、收入、机会上的平等，不平等并不意味着不公平，而只是一种不幸。他认为“一
个人的财产只要来路正当，符合他的‘获取原则’，那么他对这种财产的持有就是正义的”［23］。用诺
齐克的这一原则指导高考命题，就犹如达尔文法则，“物竞天择，适者生存”，谁能力强、谁能依靠实
力在高考中胜出，谁就拥有了接受优质高等教育的正当权利。与罗尔斯相反的是，诺齐克认为对弱
者的补偿其实是对强者正当权利的侵犯，这一问题从前些日子闹得沸沸扬扬的江苏高考减招事件可
见一斑［24］。
在某种程度上，罗尔斯的平等原则代表了农村集团的利益，而诺齐克的平等原则则代表了城市集
团的利益。如果可以选择，贫民阶层会毫不犹豫地接受罗尔斯哲学，精英阶层和既得利益群体则会对
诺齐克的学说情有独钟［25］。如果真善美是人类活动的最终追求，那么罗尔斯提倡对弱者进行补偿，
体现了深厚的人文关怀，是为求善、求美;而诺齐克主张按能力进行机会分配，谁强谁就获得机会，是
为求真。这时候我们应该回到高考本身，想一想作为一种选拔人才的考试，高考的首要任务是求真还
是求善求美?
在这个问题上，鉴于高考是一项包括命题、招生、录取等多个环节的活动，所以在不同环节可以侧
重于不同的公平观。在招生和录取环节，因为少数民族的教育水平普遍比较落后，对少数民族高考采
取加分政策，是为了让他们接受更好的教育，促进少数民族地区教育、经济和社会的发展，也促进民族
团结与和谐。西部地区教育水平比东部地区落后，在高考招生中适当倾斜，对一些地区实行定向招
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生，这些都符合罗尔斯的补偿原则，也是求善求美的表现。而在命题环节，求真比求善求美更为重要，
因为高考作为一种选拔性考试，将具有真才实学的人才从茫茫人海中挑选出来是其最为基本也最为
重要的功能。考试本身就是将不同学生的能力差异如实呈现出来的过程，如果某些试题出得很有技
术含量，能够选拔出真正有能力的人才，但因为有部分人群暂时达不到要求就放弃这类题目，是不理
智的。其实我们都明白，农村考生在高考竞争中相差的仅仅是与城市背景相关的能力吗?显然不是，
这种差距更多地体现在教学水平和教育质量上。
农村考生因为能力不足而在高考中表现欠佳，与其说是一种试题“城市化”倾向，不如说是农村
教育落后的问题，需要做的不是降低高考命题难度，而是提升农村教育水平。通过教育投入来弥补他
们在文化资本上的不足，通过教学改革提升农村学生的各项能力，这才是治本之道。“法乎其上，则
得其中;法乎其中，则得其下。”总之，高考命题对基础教育有着重要的引领作用，不能为了不切实际
的“绝对公平”而降低高考命题的标准，违背整个高考选拔人才的基本原则。
四、结语
总的来说，当今的高考命题“城市化”问题并不如一些学者所诟病的那样不堪，城乡考生在高考
中的差距更多地体现在基础教育质量和高等教育入学机会上，而不在一些看似很“城市化”的高考试
题上。高考终归是以能力为准绳的优胜劣汰的过程，适当的“城市化”倾向是时代发展的要求，也是
人才选拔的需要。教育公平固然是重要且必需的，但不能为了追求“城乡平等”而违背事物的发展规
律。我们要看到问题的症结所在，坚持正确的改革方向，对症下药才能有所成效。当前中国城乡教育
差距固然悬殊，这在根本上是由于城乡二元对立格局造成的，因此加快城乡一体化建设，使城乡教育
融为一体，所谓“城市化”的问题就迎刃而解了。此外，农村家庭教育还比较薄弱，家长文化素质偏
低、教育观念落后，甚至由于常年在外，家庭教育和家校沟通都极度缺乏［26］，因此政府部门和学校应
当主动作为，共同关心学生的成长，通过开设相关课程来弥补家庭教育的缺失，缩小农村学生与城市
学生在这些方面的差距。最后，教育投入是教育发展的经济基础和必要保障，当前政府对农村教育的
投入还远远不够，农村教师工资低、编制少、待遇差［27］，导致农村留不住好教师，直接影响学生在高考
中的表现。因此，加大农村教育投入尤其是“人的投入”，提高农村教师的教学水平，仍然是未来一段
时间政府教育行政部门的优先事项。
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Urbanization of National College Entrance Examination
Proposition:A Problem to be Ｒeviewed
LIU Qinglong
(Institute of Education，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract:The urbanization of National College Entrance Examination (NCEE)Proposition is consi-
dered to damage the educational equality． However，there is too much perceptual factor while lacking of ra-
tional analysis on the point． In fact，the“urbanization”is just an expression form of modern civilization in
NCEE． It is applied with selecting talents who are able to meet the modern social demands，while not the
urban deflection as some scholars criticized． Therefore，it is not only reasonable but also necessary to main-
tain the appropriate degree of the urbanization． The key to promote the level of educational equality between
the urban and the rural is not to reform the urbanization of NCEE proposition but to improve the quality of
rural elementary education． Increasing investment of rural elementary education and appropriate favor on the
rural students in recruiting can achieve the real sense of educational equality．
Key words:NCEE proposition;educational equality;urbanization;rural education
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